Austertiqung

TRUPPENDIENSTGERICHT SUD
BESCHLUSS

In der
Disziplinarsache
—Az S5BLc 11722 -

hat der Vorsitzende Richter am Truppendienstgericht Dr. Pfeiffer als Vorsitzen-
der der 5. Kammer des Truppendienstgerichts Sad

am 29 September 2022 in Erfurt

beschlossen:

Auf Antrag des Soldaten wird die Vollstreckung der von der
Mm 6. Juli 2022 gegen
ihn verh&ngten Disziplinarbue bis zur Entscheidung Uber die weitere
Beschwerde des Soldaten gegen den Beschwerdebescheid des

vom 13.Juli 2022
ausgesetzt.



Grunde:
1.

n wurde am 6. Juli 2022 durch die Kompaniechefin 3. /Panzerpio-

Gegen den Soldate
in Hohe von 2.250 € verhangt. deren Vollistreckung

nierbataillon eine DisziplinarbulBe

nicht zur Bewahrung ausgesetzt wurde.
In der Disziplinarverfogung wird ihm zur Last gelegt. bis zum 31. Mai 2022 den Impfsta-
tus vorsatzlich nicht herbeigefahrt zu haben, obwohl er durch schriftlichen Befehl der

Kompaniechefin vom 9. Mai 2022 aufgefordert worden sei_ sich bis zum 31. Mai 2022
der COVID-19-Schutzimpfung im Sanitatsversorgungszentrum Gera oder .im Zivilen®

zu unterziehen.

Gegen diese Maliregelung legte der Soldat mit an seine Kompaniechefin gerichtetem
Schreiben vom 6. Juli 2022, das am nachsten Tag im Geschaftszimmer der Einheit

einging, Beschwerde ein. Eine Begrindung erfoigte trotz Ankindigung nicht.

Die Beschwerde wurde mit Bescheid des Kommandeurs Panzerpionierbataillon 701
vom 13. Juli 2022, erdffnet am 18. Juli 2022, als unbegrindet zurickgewiesen.

Das wurde im Kern damit begrundet, dass der in der Disziplinarverfugung genannte
Befehl sowie die vorausgehenden vom 28. Marz und 9. Mai 2022 rechtmagig und ver-
bindlich seien. Der Soldat habe wiederholt gegen diese Befehle verstoen und damit
eine Wehrstraftat (§ 20 Abs. 1 Nr. 2 des Wehrstrafgesetzes) sowie ein Dienstvergehen
(§ 23 Abs. 1 des Soldatengesetzes [SG]iV.m §§ 7, 11, 12 und 17 SG) begangen.

Gegen die Ablehnung seiner Beschwerde hat der Soldat mit Schriftsatz seines Vertei-
digers vom 29 Juli 2022, der an die 3. Kammer des Truppendienstgerichts Sud ge-
richtet war und dort am 1. August 2022 einging und nach Weiterleitung an die 5. Kam-
mer dort am 4. August 2022 einging, weitere Beschwerde eingelegt. Neben der Auf-
hebung der DisziplinarmaBnahme wurde die Aussetzung der Vollistreckung bis zur Ent-
scheidung Uber die Rechtmagigkeit der Disziplinarbue beantragt.

Zur Begrundung wurde eine 154-seige Einlassung vorgelegt, in der insbesondere auf
zahlreiche wissenschaftliche Studien zur Gefahrlichkeit der bisher verwendeten Covid-
10-impfstoffe hingewiesen wurde

Im Schriftsatz des Verteidigers vom 27 September 2022 wurde auf die Dringlichkeit
der Entscheidung unter Hinweis auf die existentiellen finanziellen Probleme des Sol-
daten hingewiesen



Der Antrag auf Aussetzung der Volistreckung der verhangten Disziplinarbule ist zu-
lassig und begriindet

1. Der Antrag ist zulassig, insbesondere statthaft.

Auf Beschwerden gegen Disziplinarmanahmen finden gemal § 42 der Wehrdiszipli-
narordnung (WDO) die Vorschriften der Wehrbeschwerdeordnung (WBQ) mit einigen
in § 42 WDO aufgefihrten Ausnahmen Anwendung. Eine Regelung, dass die fur die
Entscheidung Uber die Beschwerde zustandige Stelle — im Falle der weiteren Be-
schwerde gegen eine DisziplinarmaBnahme ist dies grundsatzlich das Truppendienst-
gericht (§ 42 Nr. 4 Satz 1 WDO) - die Volistreckung aufschieben kann, enthalt die
Wehrdisziplinarordnung selbst zwar nicht. Das Fehlen einer entsprechenden Regelung
zwingt jedoch nicht zu dem Schluss, dass eine Befugnis zur Aussetzung der Volistre-
ckung Uberhaupt ausgeschlossen werden solite. Denn § 42 WDO trifft keine umfas-
sende Regelung der Disziplinarbeschwerde, sondern fiihrt nur einige Ausnahmen von
der Wehrbeschwerdeordnung an, verweist aber generell auch fiur die Disziplinarbe-
schwerde auf dieses Gesetz. Es gilt auch insoweit die allgemeine Verweisung in § 42
WDO auf die Wehrbeschwerdeordnung und damit auch auf § 17 Abs. 6 Satz 2 WBO.
Das ergibt sich schon daraus, dass sie hier nicht unzulassig sein kann, wenn sie in
truppendienstlichen Angelegenheiten statthaft ist, obwohl dort in aller Regel die sofor-
tige Durchfihrung der MaBnahme im dienstlichen Interesse liegt und daher den priva-
ten Winschen des Betroffenen vorgeht Der Aufschub etwa der Durchfihrung eines
Befehls hat meist so erhebliche Auswirkungen auf den dienstlichen Bereich, dass er
nur dann in Betracht kommt, wenn so gewichtige private Interessen vorhanden sind.
dass das dienstliche Bedurfnis nach dem sofortigen Vollzug der angefochtenen MaR-
nahme zurlcktritt. Hingegen bringt der Aufschub der Vollstreckung einer Disziplinar-
malBnahme fur den Dienstherrn im Regelfell keinen Nachteil

Zwar sollen DisziplinarmaBnahmen aus erzieherischen Grunden maoglichst bald nach
Begehung des Dienstvergehens volistreckt werden. Diesem Grundsatz kann jedoch
dadurch Rechnung getragen werden, dass eine Aussetzung der Vollstreckung nur
dann angeordnet wird, wenn sich voraussehen lasst, dass die angefochtene Ma@-
nahme (berhaupt nicht oder nicht in der angegebenen Hohe Bestand haben wird oder
wenn dies mindestens zweifelhaft ist Es wére jedoch nicht hinzunehmen. wenn ein
Wehrdienstgericht eine DisziplinarmaBnahme volistrecken lassen misste, etwa weil
die Sache noch nicht entscheidungsreif ist und noch Ermittlungen anzustellen sind,



obwoh! die weitere Beschwerde gegen die Malnahme moglicherweise ganz oder teil-
weise Aussicht auf Erfolg hat. Der Nachteil, den ein Soldat durch die sofortige Vollstre-
ckung der Disziplinarmainahme erleiden wirde, ware trotz des Umstandes unange-
messen, dass ihm bei Erfolg seiner weiteren Beschwerde die Disziplinarbulle zuruck-
erstattet werden musste (§ 42 Nr. 7 WDO).

Aus den vorgenannten — hier verkirzt dargesteliten und an die aktuelle Rechtslage
angepassten — Grlnden hat der 2. Wehrdienstsenat des Bundesverwaltungsgerichts
in seinem Beschluss vom 6. Juli 1982 (2 WDB 8/82) keine Bedenken gesehen, in An-
wendung des § 42 WOO iV.m, §17 Abs. 6 Satz 2 WBO bei einer weiteren Be-
schwerde gegen eine einfache Disziplinarmallnahme die Zulassigkeit einer Ausset-
zung ihrer Volistreckung zu bejahen.

Der Kammervorsitzende folgt dieser Uberzeugenden Ansicht.

2. Der Antrag auf Aussetzung der Vollistreckung der Disziplinarbulle ist auch begrun-
det

Die vom Soldaten Uber seinen Verteidiger vorgetragenen Argumente lassen auch bei
objektiver Wirdigung berechtigte Zweifel aufkommen, ob der der verhangten Diszipli-
narmaBnahme zugrundeliegende Befehl der Kompaniechefin zur Herbeifuhrung des
Impfstatus (Covid-19-Schutzimpfung) tatsachlich, wie von jener und vom Kommandeur
Panzerpionierbataillon 701 angenommen, verbindlich war. Im Fall einer Unverbindlich-
keit durfte jedoch eine Nichtbefolgung des Befehls keine disziplinaren Konsequenzen

haben und eine — dann als rechtswidrig anzusehende - Disziplinarmanahme nicht
vollstreckt werden.

Zweifel an der Verbindlichkeit des erteilten Befehls resultieren insbesondere daraus,
dass dessen Befolgung wegen moglicher erheblicher Gesundheitsgefahren fir den zu
impfenden Soldaten durch Impfnebenwirkungen unzumutbar sein kénnte.

Die Gesundheit eines Soldaten ist — zumindest in Friedenszeiten — ein hohes Gut, das.
wie beispielsweise die durch vorgesetzte Stelien im dienstlichen Bereich — zu Recht —
propagierte Wichtigkeit einer peniblen Befolgung von Sicherheitsbestimmungen im
Umgang mit Waffen und Munition oder Gefahrstoffen zeigt, nicht vorschnell durch den
Einsatz risikobehafteter, in ihren Langzeitfolgen unkalkulierbarer genbasierter Impf-
stoffe aufs Spiel gesetzt werden darf. Ein Soldat als Staatsbirger in Uniform und damit
Grundrechtstrager (vgl. § 6 Satz 1 SG) muss sich bei bestehender Flrsorgepflicht des
Dienstherrn (§ 31 SG) und der Vorgesetzien (§ 10 Abs. 3 SG) grundsatzlich nicht in



ein .Experimentierfeld’ mit fur ihn nicht einigermaBen kalkulierbarem Ausgang bege-
ben, wenn dadurch nicht tatsachlich, also nachweisbar, (berragende Gemeinschafts-
guter geschUtzt werden. Das ist bei einer Impfung mit ihrer zurzeit bekanntlich einge-
schrankten Wirkung wohl kaum der Fall. Solite gar der unantastbare Kern der Men-
schenwirde (Art. 1 Abs. 1 des Grundgesetzes) betroffen sein, fiele eine Abwagung
aus; vermeintliche staatliche Schutzbelange, wie die einer verpflichtenden Impfung fur
Soldaten, mussten demgegentber ganzlich zugunsten des Soldaten zurucktreten.

Aufgrund der nachlassenden oder bereits von Anfang an bestehenden unzureichen-
den Schutzwirkung der Impfung kénnte auch der im Verfassungsrang stehende und
damit niederrangigen Vorschriften, wie z.B der Duldungspflicht gemal § 17a Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 SG, vorgehende Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit in seinen Aspekten
der Geeignetheit, Erforderlichkeit und Angemessenheit (UbermaBverbot) verletzt sein.

Um die Frage der tatsichlichen Verletzung der vorgenannten Unverbindlichkeits-
grinde sachgerecht prifen zu kénnen, bedarf es noch einer eingehenden Sachver-
haltsermittiung, die geraume Zeit in Anspruch nehmen wird. Der Inspekteur des Sani-
tatsdienstes der Bundeswehr hat sich in einem dhnlich gelagerten Fall einer Sachauf-
klarung mittels Beantwortung eines umfangreichen Fragenkatalogs verweigert.

AulBlerdem steht die Begrindung der Grundsatzentscheidung des 1 Wehrdienst-

senats des Bundesverwaltungsgerichts zur Frage der RechtmaBigkeit der Duldungs-
pflicht von (Covid-18-) Impfungen noch aus.

Es erstaunt, dass Vorgesetzte, die gegenuber unlerstellten Soldaten zuvtrderst zur
Fursorge verpflichtet sind (vgl. § 10 Abs. 3 SG), leichtfertig deren Gesundheit durch
entsprechende Befehle auf's Spiel zu setzen bereit sind, ohne sich anscheinend ein-
mal naher mit den Rechtswidrigkeits- (§ 10 Abs. 4 SG) und Unverbindlichkeitsgriinden
(insbesondere § 11 SG)von Befehlen auseinandergesetzt zu haben. Auch wenn der-
zeit die Covid-19-Schutzimpfung im Impfkatalog der verbindlichen Impfungen aufge-
fuhrt ist, haben sie bei einer Umsetzungsbefehisgebung selbstandig die vorgenannten
Grunde zu prufen. Von dieser Verantwortung werden sie nicht entbunden. Dabei soll-
ten bei gewissenhafter Dienstausibung, soweit nicht volistandige Ignoranz gegeniiber
Fakten und inzwischen auch wissenschaftlichen Studien herrscht, sich objektiv auf-
drangende Gefahrenaspekie dieser Impfung sowie deren fehlende Wirksamkeit zur

Kenntnis genommen und dann in die maBgeblichen rechtlichen Kategerien der Unzu-
mutbarkeit bzw. UnverhaitnismaBigkeit eingeordnet werden.



Sich dieser eigenen rechtlichen Verantwortung mit Hinweis auf angebliche Bindungen
(wie den Impfkatalog) bewusst entziehen zu wollen, stellte fir einen Soldaten eine be-
merkenswerte Verantwortungslosigkeit in fur das Leben und die Gesundheit von un-
terstellten Soldaten entscheidenden Fragen dar Jeder vermeidbare gesundheitliche
Schaden, den ein Soldat durch einen unverhaitnismaligen bzw. unzumutbaren Impf-
befehl erleidet, geht ,auf das Konto" solcher in dieser Hinsicht — da eine Auseinander-
setzung mit ihren Vorgesetzten und Nachteile fir ihre Karriere anscheinend furchten-
den - ,bequemen” Vorgesetzten, mit dem sie in der Zukunft leben mussen. Auch hier
Ist Zivilcourage" im militarischen Bereich gefragt und nicht ,blindes" Folgen.

Bei einem fur den Soldaten giinstigen Ausgang ware der Bestand der DisziplinarbulBe
in Frage gestellt. Eine — in Raten erfolgende — Volistreckung der Disziplinarbule, die
laut Disziplinarverfugung unmittelbar (1. Oktober 2022) bevorsteht, erscheint daher
zurzeit untuniich. Der Soldat erlitte dadurch zwar keinen irreparablen Schaden, weil
Ihm bei Aufhebung der DisziplinarbuBle der Geldbetrag zuriickerstattet werden muss
(§ 42 Nr. 7WDO). Aufgrund der — von seinem Verteidiger vorgetragenen - finanziellen
Schwierigkeiten, in der er sich befindet und die ihm wenig finanziellen Spielraum las-
sen, ware der Verzicht auf einen fur den Soldaten bei seinen Einkommens- und Fami-
lienverhaitnissen nicht unbedeutenden Geldbetrag in Hohe von jeweils 500 € monat-
lich eine unzumutbare Harte. Generalpréventive Griinde sprechen vor diesem Hinter-
grund und der bekanntlich unnachgiebigen Haltung vieler Vorgesetzter in ahnlichen
Situationen wie hier nicht gegen eine Aussetzung der Vollstreckung der Disziplinar-

bulle.

Die Entscheidung ist wegen der unmittelbar bevorstehenden Volistreckung dringlich,
so dass der Vorsitzende nach § 42 WDO 1V.m. § 17 Abs. 6 Satz 2 WBO allein ent-

scheiden darf.

Eine Entscheidung Uber die Kosten und den Ersatz der notwendigen Auslagen des
Soldaten bleibt der Endentscheidung vorbehaiten.

Ein Rechtsmittel ist gegen diese Entscheidung nicht gegeben AP PN '- A\
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Ausgefertigt:
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als Urkundsbeamisr pgit Geschifssislis des
Truppandiensizsfichi Sud -5 Kammer -




